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Afirmar as ciéncias cindinicas: reequacionar o conhecimento dos riscos e das catastrofes.
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JSEMmES €6 ReCompense! o

A escolha de um sistema de recompensas € um processo tdo ou mais importante ‘ ‘
de que a gestéo relacionada com as cotactes de mercado e de retribuicdo de capitais
proprios, pelo que a empresa deve estar ciente das suas implicacbes na motivacéo e
desempenho dos trabalhadores.
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Sistema Eficaz!

O aumento global da factura salarial s6 vale a pena e se justifica se estimular comportamentos
e desempenhos de melhor qualidade e convergentes para os objectivos de negdcio.
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Perspectiva Meivacionel

A generalidade das pessoas adopta atitudes e
comportamentos e orienta a sua actividade, de - \
forma a obter o maior numero possivel de J

recompensas e so serao motivadas para um Teoria
esforco maior se a Empresa |hes der as _ \ Neggzsi-
recompensas que procuram. \ dades — _
<.\ \ |
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ral pelo que € necessario que integrem Teoria das
dimensOes como a integridade, a sensi- Expectativas
bilidade organizacional, a tolerancia ao stress

e 0 espirito de equipa. \ ~
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Eacios™

No sector da construcgao civil, no Reino Unido,
foi efectuado um estudo que permitiu concluir
gue as atitudes tomadas perante o perigo sao
condicionadas pelo sistema de pagamento por
incentivos com vista a produtividade (Sawacha
et al., 1999).

A Estratégia Comunitaria para a Saude e a
Seguranca no Trabalho 2007-2012 nas medidas
5 e 6 aponta que € necessario incentivar as
mudancas de comportamento dos
trabalhadores e a importancia da identificacao
e a avaliacdo de novos riscos potenciais.
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O bom Desempenho de Seguranca das
empresas é um factor essencial para elevados
padrbes de produtividade (ILO, 2002).

\

edesencorajam o trabalho de equipa: reduzem
as possibilidades de cooperacéo, uma vez que
todas as pessoas usam o sistema para obter
vantagem individual e ndo para o ganho colectivo.

Y

\

eignoram as causas: a baixa produtividade é
resolvida pelos sistemas de incentivos, em vez de se
proporcionarem melhores equipamentos, materiais
e/ou condic¢des de trabalho.

_/

edesencorajam a criatividade: a atribuicdo de
incentivos encoraja a pessoa a pensar no que
conseguira, ficando menos inclinada a explorar
possibilidades e a pensar em termos de fazer as
coisas do modo mais seguro e eficaz.

epromovem o desinteresse: a existéncia de
incentivos é sindnima de existéncia de controlo e
gquanto mais sentimos que somos controlados mais
perdemos o interesse pelo que fazemos (Deci e Ryan,
1985).

Kohn (1993)
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Investigactio Empifica =ik

TIPO DE ESTUDO
Estudo de caso, correlacional.

T

prémios de produtividade no desempenho de tarefas.

» Relacionar a percepcao individual da importancia do prémio com a
adopcao de comportamentos seguros no local de trabalho, no Grupo
com prémio.

©
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=l MEIO OBJECTIVO GERAL
@ POPULAGAO E Avaliar a relagao entre a tipologia do sistema de recompensas
[} = , - . .
Sl AMOSTRA implementado (com e sem prémios de produtividade) e o Desempenho
5= ) de Seguranca dos trabalhadores.
Sl VARIAVEIS
C -
Bl INSTRUMENTOS OBJECTIVOS ESPECIFICOS
o gigggOLHA DE » Comparar o desempenho de seguranca dos trabalhadores (calculado),
(O] . =
5o com a sua auto-avaliacao;
Sl TRATAMENTO » L L . A
gkl ESTATISTICO » Identificar o significado que os individuos atribuem a existéncia de
o
=
3
1T
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» Analisar os indicadores de desempenho de seguranca da Empresa
com atribuicdo de prémios de producéo e da Empresa sem componente
variavel de salario, correlacionando-os com os dados obtidos.
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TRATAMENTO Logistica — ambiente refrigerado
ESTATISTICO

Processo de Trabalho :

1.Descarga de
mercadoria.

2.Distribuicao e
organizagéo da mesma ao
nivel do solo.

3.Carga da encomenda
para expedigao.
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Composicao da amostra

TIPO DE ESTUDO

"l OBJECTIVO / \
" 180 Trabalhadores
=M MEIO o
& =
> A _ _
o3 - > 91 Sem prémio | 89 Com prémio
§<;§ VARIAVEIS 2
5 © ~
A INSTRUMENTOS o 949% da populacao
¥4l DE RECOLHA DE T \ Pop G /
N DADOS s
Sl RATAMENTO e L
pEl ESTATISTICO o Controlo das variaveis estranhas
= O
S g Processo e tarefas de trabalho:
L .
> T Infraestuturas e equipamentos de trabalho;
|_> Area da seccdao e n.° de colaboradores por area;

Cultura Organizacional;
Politica de Saude e Seguranca;
Nivel de Risco (segundo o Método MARAT).
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TIPO DE ESTUDO

Investigacae

Emplkica
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TIPO DE ESTUDO

OBJECTIVO

HIPOTESES DE
ESTUDO

MEIO

POPULACAO E
AMOSTRA

INSTRUMENTOS
DE RECOLHA DE
DADOS
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TRATAMENTO
ESTATISTICO

Investigacae Enmplrica

_k

Prémios de Produtividade - Variavel independente
Desempenho de Seguranca — Variavel dependente

VARIAVEIS RELACIONADAS

Conhecimento de riscos
Conhecimento de regras
Cumprimento das regras

n Utilizacao de EPI

Auto-avaliacao, em termos de seguranca

n Critério mais dificil para obtencao do prémio
Desejo de alcancar o prémio

n Importancia do prémio na estabilidade econdmica

Para célculo do Desempenho
de Seguranca dos
Trabalhadores

n Insatisfacao por nao conseguir alcancar o prémio

10 [ Frequénci
o) indice de Frequéncia Desempenho de Seguranca

(il indice de Gravidade das Empresas




Investiigacae Empirica

NSRS HRR 1. Questionario
OBJECTIVO -
) VARIAVEIS DE

5 VARIAVEIS DE AVALIACAO DE
HIPOTESES DE CARACTERIZACAO DA CONHECIMENTO E
ESTUDO AMOSTRA PRATICA DE SEGURANCA

(dados pessoais) (Desempenho de

MEIO Seguranca)
POPULACAO E
AMOSTRA
VARIAVEIS

Y BlocO

OPINIAO SOBRE PERCEPCAO SOBRE O

BloC

PREMIOS DE EFEITO DOS PREMIOS DE
PRODUTIVIDADE PRODUTIVIDADE
(no caso dp (_Srupo sem 3 (no caso do Grupo com
prémio) prémio)
TRATAMENTO
ESTATISTICO Nota: versao final com base nas conclusdes
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do pré-teste

2. Pesquisa Documental

Indicadores de Sinistralidade — indice de Gravidade e indice de
Frequéncia relativos as seccoes dos trabalhadores da amostra.
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Investigactio Empifica =ik

T

TIPO DE ESTUDO

OBJECTIVO

o Varidveisem BN Testes néo
POPULACAO E . a
AMOSTRA escala ordinal parametricos
VARIAVEIS

INSTRUMENTOS

AREC LA *Teste de Wilcoxon-Mann-Whitney (independentes)

- *Teste de Wilcoxon (emparelhadas)

A analise estatistica foi efectuada com o software
SPSS para a = 0,05.




Resultacles .
1!

ANALISE DOS 2 GRUPOS DE
ESTUDO Desempenho de Seguranca vs

Prémio de Produtividade

90

80

- Analise das variaveis que
contribuem para o
Desempenho de Seguranca

70

60 o

- Relacéo “Desempenho de
Seguranca’/“Auto-avaliagao”

50

%
40

- Analise do “Critério mais
dificil” 30
- Andlise das variaveis 20
relativas a importancia

10
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individual atribuida ao prémio R 0 I
de produtividade o L
Mau desempenho Médio Desempenho Bom Desempenho Excelente Desempenho

ANALISE ESPECIFICA DO

GRUPO COM PREM]O M Grupo com Prémio de Produtividade (%) O Grupo sem Prémio de Produtividade (%)

ANALISE ESPECIFICA DO _ _ o
GRUPO SEM PREMIO Registaram-se diferencas estatisticamente

significativas (p<0,05) no Desempenho de Seguranca, entre os 2

INDICADORES DE L.
grupos, com melhores scores para o Grupo sem prémio.

SINISTRALIDADE
13 L
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ANALISE DOS 2 GRUPOS DE
ESTUDO

- Relagao “Desempenho de
Seguranca’/“Prémio de
Produtividade”

- Relagcéo “Desempenho de
Seguranca’/“Auto-avaliacao”

- Analise da “Variavel mais
dificil de atingir”

Andlise das variaveis relativas
a importancia individual
atribuida ao prémio de
produtividade

ANALISE ESPECIFICA DO
GRUPO COM PREMIO

Média

As variaveis VN2

Resultaclos

Variaveis que contribuem

para o Desempenho de Seguranca

4,00

3,50

3,00 "
2,50 7
2,00
g
1,50
-
1,00 -

50 7

,00

o

3,36 3,35

3,00

Com prémio

VN1 (CLASS_RISCOS)

B Grupo com Prémio de Produtividade

Sem premio

VN2 (CLASS_CONHEC.
PROC)

VN 3 (CLASS
CUMP_PROC)

VN4 (CLASS_EPI)

O Grupo sem Prémio de Produtividade

B et e P R S (Conhecimento dos Procedimentos/Regras de

GRUPO SEM PREMIO

Seguranca) e VN4 (Uso de EPI) sdo as que mais se destacam na
diferenciacdo do Desempenho de Seguranca entre os dois grupos em
estudo, assumindo, a primeira, maiores scores no grupo com prémio, e a
segunda, maiores scores no grupo sem premio.

INDICADORES DE
SINISTRALIDADE
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Resultacles .
ANALISE DOS 2 GRUPOS DE ‘ ‘

ESTUDO Desempenho de Seguranca
vs Auto-avaliagao

- Relagao “Desempenho de
Seguranca’/“Prémio de '
Produtividade” s25 3,20

3,24

3,23
2,85 = ol

ANAUSE ESPECI'F|CA DO Grupo com Prémio de Grupo sem Prémio de
= Produtividade Produtividade
GRUPO COM PREMIO

3,20 +°

- Analise das variaveis que
contribuem para o Desempenho
de Seguranca

3,05

3,00

Média da s variaveis

- Analise do Critério mais dificil”
P ., - . 2’95 7‘-“(
- Analise das variaveis relativas
a importancia individual atribuida 2,90
ao prémio de produtividade

L Desempenho de seguranca O  Auto-avaliagdo

ANALISE ESPECIFICA DO

GRUPO SEM PREMIO 2 . : :
E no Grupo com SAPPI que se verifica a maior diferenca

INDICADORES DE (estatisticamente significativa) entre a media dos scores de
SINISTRALIDADE “Desempenho de Seguranca” e a média dos scores da
“Auto-avaliacao”.




Resultaclos

ANALISE DOS 2 GRUPOS DE Anédlise do “Critério mais dificil”
ESTUDO

GO0 o Produtividade

Relagao “Desempenho de
Seguranca’/“Prémio de ' 50,6
Produtividade” ' Desempenho
41,8
Andlise das variaveis que
contribuem para o
Desempenho de Seguranca

s

40,0 - 37,1 37,4 Absentismo

Critérios de atribuicao do

0
% prémio na Empresa X

Relacéo “Desempenho de

Seguranca’/“Auto-avaliacio” 20,9

20,0

_ | 12'4

Analise das variaveis relativas

a importancia individual 0.0
atribuida ao prémio de Erodutividadas (n.i da Dasampanbio (arros Abzantiomo
produtividade calxas) cemportamento..}
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B Grupo com Prémio de Produtividade [ Grupo sem Prémio de Produtividade

ANALISE ESPECIFICA DO
GRUPO COM PREMIO  As diferencas registadas ndo sao estatisticamente significativas

ANALISE ESPECIFICA DO (p=0,133) entre os dois grupos.

GRUPO SEM PREMIO

 Verificou-se que, ambos 0s grupos consideram o critério

INDICADORES DE “Produtividade” (que se refere ao n.° de caixas a produzir) como
SINISTRALIDADE o mais dificil.

16 e —




Resultaclos

Variaveis

ANALISE DOS 2 GRUPOS DE
ESTUDO

"Desejo de alcancar o prémio”
"Importancia do Prémio na estabilidade econdémica”

g Relacéo “Desempenho de . : = = . >
Bl Seguranca’/“Prémio de Insatisfagcdo por ndo se conseguir alcancar o premio
=3l Produtividade” maximo”.
)]
o § Analise das variaveis que " 60,0
SR contribuem para o =
5= Desempenho de Seguranca g_
% L% o 50,0 +°
g @ Relacéo “Desempenho de E«
=8l Seguranca’/“‘Auto-avaliagdo” & a0,0 |
Rl Andlise do “Critério mais dificil” s —
g)f_ﬁ o =4 30,0
85 2
= g ,& 20,0
S =
c 3 f i
= % 10,0
L0 ) ) =
>3 ANALISE ESPECIFICA DO ‘?1 —
GRUPO COM PREMIO % > Indiferente Pouco Desejo Muito desejo
) ) Ijj desejo médio
ANALISE ESPECIFICA DO B Grupo com Prémio de Produtividade O Grupo sem Prémio de Produtividade
GRUPO SEM PREMIO
INDICADORES DE Grupos idénticos em termos de tendéncia central (p=0,129), no
SINISTRALIDADE gue respeita a estas 3 variaveis. Nao ha diferencas,

estatisticamente significativas, entre os 2 grupos.
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ANALISE DOS 2 GRUPOS DE
ESTUDO

- Relagao “Desempenho de
Seguranca’/“Prémio de
Produtividade”

- Analise das variaveis que
contribuem para o
Desempenho de Seguranca

- Relacéo “Desempenho de
Seguranca’/“Auto-avaliagao”

- Andlise do Critério mais dificil

- Andlise das variaveis
relativas a importancia
individual atribuida ao prémio
de produtividade

ANALISE ESPECIFICA DO
GRUPO SEM PREMIO

INDICADORES DE
SINISTRALIDADE

Resultaclos

el

Aspectos afectados pelo desejo de atingir o Prémio de
Produtividade maximo

Os aspectos a ordenar por ordem de impacto foram:

“Aumento do ritmo de Trabalho”,
“Alteracdo do espirito de Equipa/entre-ajuda” e

“Cumprimento dos Procedimentos/Regras de
Segurancga”.

Verificou-se que:

 a “Alteracéo do Espirito de Equipa/entre-ajuda” foi o aspecto a
gue mais vezes (43,8%) se atribuiu o score 3 - “muito impacto”;

* 0 “Nao cumprimento dos Procedimentos/Regras de
seguranca” foi o aspecto que, em termos de meédia, registou o
valor mais alto (2,18),

* 0 “Aumento do Ritmo de Trabalho” e o0 “Nao cumprimento dos
Procedimentos/Regras de Seguranca” foram os aspectos que
mais obtiveram (32,6%) o score 2 - “Médio Impacto”.




Resultacles .
%

ANALISE DOS 2 GRUPOS DE . o _
ESTUDO Aspectos afectados pelo desejo de atingir o Prémio de

Produtividade maximo (cont.)

- Relagao “Desempenho de
Seguranca’/“Prémio de

0 o o _ .
Produtividade” 25,8% dos inquiridos relataram existir “outro tipo de alteracdes”, que

descreveram em resposta aberta. A maior parte das respostas aponta para
- Andlise das variaveis que um ambiente de trabalho competitivo e conflituoso.
contribuem para o

Desempenho de Seguranga Mau ambiente de trabalho

- Relagdo “Desempenho de Conflito/Rivalidade entre colegas

Seguranca’/“Auto-avaliagao” Competic&o desleal
L . . Falta de honestidade no trabalho (“roubam” as paletes de grande volume...)
- Analise do “Critério mais _ — . .
dificil” Problemas de Qualidade do trabalho (falta de profissionalismo, estivas mal feitas, pouca
eficiéncia...)
- Andlise das variaveis Falta de Seguranca no Trabalho (correm para chegar as paletes grandes; derrubam os colegas e

relativas & importancia empurram para poder passar; deixam o espaco de trabalho desarrumado e desorganizado)

individual atribuida ao prémio
de produtividade

_ Comportamento de Seguranca e Prémio de Produtividade
74,2% dos individuos concordam com a afirmacéo: “Quando se aumenta
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ANALISE ESPECIFICA DO o ritmo de trabalho para alcancar o prémio de Produtividade, a

GRUPO SEM PREMIO preocupacao com a Seguranca diminui”. Destes, 75,7% consideram que
0 comportamento seria mais seguro se se estabelecessem patamares de

INDICADORES DE produtividade mais baixos para a atribuicdo dos prémios.

SINISTRALIDADE
19 L




Resultaclos

ANALISE DOS 2 GRUPOS DE
ESTUDO

Implementacao de um SAPPI

- Relacéo “Desempenho de

© T G i, .
e Seguranca’/*Premio de Apenas 22 dos 91 trabalhadores deste grupo afirmaram que nao
3 Produtividade” . L o
= seria benéfico.
Yl - Andlise das varidveis que 5 =
@ contribuem para o Razobes Frequéncia
% -c:Uj Desempenho de Seguranca H1 - Aumentaria o ritmo de trabalho. 4,5%
= ;_:: H2 - Criaria um clima de competicao. 77,3% Razées do
g © - Relac&o “Desempenho de H3 - Diminuiria o espirito de trabalho em equipa. 81,8% n3o benéfico
g "m" Seguranca’/*Auto-avaliacao” H4 - Criaria um ambiente de trabalho menos seguro. 40,9%
= 2 H5 - Tender-se-ia ao ndo cumprimento de regras de 45,5%
o 2 - . e seguranca.
g E - Anélise do critério mais dificil H6 - Traria, a longo prazo, sequelas para saude. 27,3% _
g g - Andlise das variaveis
==l relativas & importancia a ..
W individual atribuida ao prémio As consequencias apresentadas como  mais influentes na
=@l de produtividade consideragao do SAPPI como n&o benéfico foram as referentes
o p : )
3 -
2 Wi es peemeimen pe a entre-ajuda (H2 e H3) e a Seguranca (H4 e Hb5).
=3 GRUPO COM PREMIO

Registaram-se diferencas, estatisticamente significativas, entre
_ os trabalhadores que consideram o prémio benéfico e os que

nao consideram, no conjunto que atribuiu o score 4 a variavel
INDICADORES DE “Desejo de alcancar o prémio” (“Muito Desejo”) e a variavel

SUNGRI R ARG “Importancia do Prémio na estabilidade econémica” (“Elevada
Importancia”).




ANALISE DOS 2 GRUPOS DE i COMPREMIO L ‘

[¢D) ’
ESTUDO i
'O 1, 'II

© ~ e ; 1,00 I’

o - Relacdo “Desempenho de T " T =—sl__ [ /

Sl Seguranca’/“Prémio de e

=) Ry " ) S~~.

=3 Produtividade SE - o -~

)] (<}

() - ., o =
Ml - Andlise das variaveis que =B Mm SEM PREMIO
=R-38 contribuem para o = oas
S = Desempenho de Seguranca
o ANO
c LL
g g Relacéo “Desempenho de
=8l Seguranca’/“‘Auto-avaliagdo”

o = (G 9000

n X — - [86,08] .

7 - e e 3] 4 COM PREMIO
Rl Andlise do “Critério mais dificil s

g’ C_U : 0,00

Q g )t -z . . o 60,00

o= Andlise das variaveis relativas o

_— N ~ = . (AN Y= 5000

2 a importancia individual o

=B atribuida ao prémio de P

c .. O 30,00 B

8 prOdUthldade '6 oo SEM PREMIO

u‘—] c

Bl ANALISE ESPECIFICA DO

GRUPO COM PREMIO
ANO
ANALISE ESPECIFICA DO
GRUPO SEM PREMIO _ o
A empresa sem prémio de produtividade, apresenta melhor

_ Desempenho de Seguranca, tal como o0s seus
colaboradores.
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GConclusctes

Introduzir no processo de deciséo sobre a atribuicdo de prémios de produtividade informacéo sobre uma variavel

ainda pouco correlacionada com estes: o Desempenho de Seguranca dos trabalhadores.

Em termos de Desempenho de Seguranca ha diferencas significativas entre o Grupo com
prémio e o Grupo sem prémio, apresentando este ultimo melhores scores de
Desempenho de Seguranca, tal como acontece com os indicadores de Desempenho de
Seguranca da respectiva empresa.

Os individuos do Grupo sem prémio quando confrontados com a possibilidade do prémio:

— manifestam uma motivacao (desejo e importancia) por este sistema de incentivo
idéntica ao Grupo com prémio.

— Apenas 24% consideram-no néo benéfico. Estes 24% apresentam-se uma motivacao
inferior por este sistema de incentivo do que os que consideram benéfico.

No Grupo com prémio 74,2% dos individuos do concorda que o “ritmo de trabalho”
associado a obtencao do Prémio diminui a preocupacao com a Seguranca. Este facto
leva a concluir gue mesmo gque tendo consciéncia das consequéncias que 0s
incentivos podem ter, a maior satisfacao das necessidades basicas que uma
remuneracao acrescida podera proporcionar, tende a sobrepor-se.
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“¥eah, the Job's got great benefits, but mainly
I like the 2afe werk envirenment,"




